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TRIBUNALE DI CATANIA 

Sezione Immigrazione 

Il Tribunale di Catania composto dai magistrati 

Rosario Maria Annibale Cupri                                         Presidente-rel.- est. 

Rossella Vittorini                                                                    Giudice 

Aurora La Face                     Giudice 

Riunito in camera di consiglio 

ha pronunciato il seguente        

DECRETO 

I. Con ricorso ex art. 35-bis d.lgs. 25/2008, depositato in data 30.09.2019 

SUNDAY JENNIFER nata il 13.01.1994 a Edo State ( Nigeria) CODICE 

CUI 05IKX6X, ha impugnato il provvedimento di rigetto della Commissione 

Territoriale per il Riconoscimento della Protezione Internazionale di 

Siracusa, notificato in data 06.09.2019, chiedendo il riconoscimento dello 

status di rifugiato ai sensi della Convenzione di Ginevra del 1951, in 

subordine, della protezione sussidiaria ai sensi dell’art. 14 del d.lgs. 

251/2007, in ulteriore subordine, della protezione speciale di cui all’art. 19 

commi 1.1 e 1.2 del d.lgs. 286/1998.  

La Commissione Territoriale non si è costituita in giudizio nonostante la 

regolarità delle notifiche a cura della cancelleria.  

Il PM nulla ha opposto all’accoglimento del ricorso.  

La causa è stata istruita documentalmente e trattenuta in riserva dal giudice 

designato per la trattazione, al fine di riferire in camera di consiglio. 

II. In sede di audizione innanzi la Commissione territoriale la ricorrente, 

sentita nel corso di due audizioni il 20 febbraio 2019 e il 3 luglio 2019, ha 

dichiarato di essere cittadina nigeriana, di appartenere all’etnia Yoruba, di 

professare la religione cristiana, di aver studiato per sette anni, di aver 
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lavorato come sarta nel paese di origine, di non avere legami familiari in 

Nigeria. 

In ordine alle ragioni dell’espatrio, ha dichiarato di aver lasciato la Nigeria 

nel 2016 credendo di venire in Europa per studiare. In particolare, ha 

dichiarato di essere orfana e di essere cresciuta con la matrigna che la 

maltrattava; di essere stata promessa in sposa dalla matrigna ad un uomo più 

anziano, amico del defunto padre, che avrebbe provveduto al mantenimento 

della stessa e della famiglia della matrigna; che più volte il promesso sposo 

aveva tentato di intrattenere rapporti sessuali e di essere ogni volta riuscita  a 

fuggire; che l’uomo aveva riferito alla matrigna che la ricorrente lo rifiutava 

e che da quel momento quest’ultima l’aveva ulteriormente maltrattata e 

cacciata di casa;  di aver vissuto per diversi mesi nella cucina esterna 

dell’abitazione e di essere sopravvissuta chiedendo elemosina; di essersi 

trasferita  in un villaggio vicino per andare a lavorare come apprendista sarta 

da un’amica; di aver conosciuto una donna che si era proposta di aiutarla a 

farla arrivare a titolo gratuito in Europa, ove avrebbe potuto continuare a 

studiare; di essere stata portata in Libia, ove aveva trascorso otto mesi in 

prigione subendo ripetute violenze carnali; di essere stata acquistata da un 

arabo che la costringeva a prostituirsi; che il figlio dell’uomo arabo, dopo 

averla violentata, l’aveva fatta imbarcare per l’Italia gratuitamente; che giunta 

in Italia un uomo la portava via dal centro accoglienza; di aver trascorso un 

mese con l’uomo  che l’aveva costretta a prostituirsi; di essere riuscita a 

scappare e di essere arrivata a Caltanissetta; di aver presentato domanda di 

protezione internazionale nel 2018. 

Sul percorso migratorio ha dichiarato di aver lasciato il paese di origine nel 

settembre del 2016, di essere stata portata in Libia  e di essere giunta in Italia 

nel mese di maggio 2017. 

Sul timore in caso di rimpatrio, ha dichiarato di temere di essere rintracciata 

dalla donna che le aveva fatto lasciare il paese di origine, non avendo saldato 

il suo debito.  

F
irm

at
o 

D
a:

 R
O

S
A

R
IO

 M
A

R
IA

 A
N

N
IB

A
LE

 C
U

P
R

I E
m

es
so

 D
a:

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 P
E

R
 M

O
D

E
LL

O
 A

T
E

 S
er

ia
l#

: 4
20

79
fe

41
bb

a4
c8

cf
7e

02
d8

d4
16

75
62

e

Accoglimento totale n. cronol. 7250/2025 del 21/12/2025
RG n. 14196/2019



Pag. 3 di 14 

Dal decreto di diniego della Commissione territoriale impugnato, si evince 

che la ricorrente è stata segnalata all’ ente anti tratta e che ha accettato il 

referral dell’ente, pur avendo successivamente rifiutato di aderire al 

programma di emersione, assistenza ed integrazione sociale.  

La Commissione Territoriale ha rigettato la domanda di protezione 

internazionale valutando non credibili le dinamiche sul matrimonio forzato in 

quanto descritte in modo generico e poco dettagliato, inoltre, ha ritenuto che 

la ricorrente non fosse vittima di tratta, avendo quest’ultima negato qualsiasi 

coinvolgimento attuale nella tratta di prostituzione e avendo dichiarato di 

sentirsi al sicuro. Ha, quindi, ritenuto non sussistenti i presupposti per il 

riconoscimento dello status di rifugiato ai sensi dell’art. 1 (A) Convenzione 

di Ginevra del 1951, per mancanza di credibilità, inoltre ha ritenuto non 

sussistenti nemmeno gli elementi per il riconoscimento della protezione 

sussidiaria ex art. 14 D.lgs. 251/2007; non ha, da ultimo, riscontrato nel caso 

di specie neppure i presupposti per la concessione della protezione speciale 

ai sensi dell’art. 19 comma 1 e 1.1.del D. Lgs. n. 286/98. 

Con ricorso introduttivo del presente giudizio, la difesa attorea ha insistito  

nella richiesta di protezione internazionale e, in particolare, nel 

riconoscimento dello status di rifugiato in capo all’odierna ricorrente in 

quanto vittima di tratta a scopo di sfruttamento sessuale. Inoltre, nel corso del 

procedimento, la difesa attorea ha dato atto che la richiedente ad oggi, è ben 

inserita nel contesto socio/lavorativo ed in Italia ha creato il proprio nucleo 

familiare. Dalla documentazione in atti risulta infatti che la ricorrente è stata 

assunta con contratti di lavoro a tempo determinato dal 18.05.2023 al 

31.05.2023 successivamente prorogato fino al 31.08.2023 – dal 04.04.2025 

al 30.06.2025 - dal 06.05.2025 al 30.09.2025 e che vive in Italia con il 

compagno e il figlio minore.  

III. Ciò premesso, si osserva in diritto che il D. Lgs. n. 251 del 19.11.2007 ha 

disciplinato, in attuazione della direttiva 2004/83/CE, il riconoscimento allo 

straniero della qualifica di rifugiato o del diritto alla protezione sussidiaria in 

base ai principi già contenuti nella Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951 
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(ratificata con legge 24 luglio 1954, n. 722, e modificata dal Protocollo di 

New York del 31 gennaio 1967, ratificato con legge 14 febbraio 1970, n. 95). 

L’art. 2 del citato D. Lgs. 251/2007 definisce "rifugiato" il "cittadino straniero 

il quale, per il timore fondato di essere perseguitato per motivi di razza, 

religione, nazionalità, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o 

opinione politica, si trova fuori dal territorio del Paese di cui ha la cittadinanza 

e non può o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi della protezione di 

tale Paese, oppure apolide che si trova fuori dal territorio nel quale aveva 

precedentemente la dimora abituale per le stesse ragioni succitate e non può 

o, a causa di siffatto timore, non vuole farvi ritorno, ferme le cause di 

esclusione di cui all'articolo 10 (lett. e) dell'art. 2). 

L’art. 7 del D. Lgs. n. 251/2007 ha specificato che gli "atti di persecuzione" 

devono essere sufficientemente gravi, per la loro natura o frequenza, da 

rappresentare una violazione grave dei diritti umani e possono, in via 

esemplificativa, essere costituiti da atti di violenza fisica e psichica (anche 

sessuale), provvedimenti legislativi, amministrativi, di polizia o giudiziali 

discriminatori per la loro natura o per le modalità di applicazione; azioni 

giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o discriminatorie; rifiuto dei 

mezzi di tutela giuridica; azioni giudiziarie in conseguenza di rifiuto di 

prestare servizio militare in un conflitto quando questo possa comportare la 

commissione di crimini; atti specificamente diretti contro un genere sessuale 

o contro l'infanzia. 

A sua volta, l'art. 5 chiarisce che responsabili di tali atti possono essere tanto 

lo Stato che partiti o organizzazioni che controllano lo Stato o una parte 

consistente del suo territorio, od anche soggetti non statuali, se i primi o le 

organizzazioni internazionali non possono o non voglio fornire protezione 

contro persecuzioni o danni gravi. 

Alla luce della superiore normativa si ricava che requisito essenziale per il 

riconoscimento dello "status" di rifugiato è il fondato timore di persecuzione 

"personale e diretta" nel Paese d'origine del richiedente, a causa della razza, 
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della religione, della nazionalità, dell'appartenenza ad un gruppo sociale 

ovvero per le opinioni politiche professate.  

IV. Così ricostruiti i principi di diritto che disciplinano la materia della 

protezione internazionale, il Collegio ritiene che, nel caso di specie, 

sussistano i presupposti per il riconoscimento dello “status” di rifugiato, in 

quanto le dichiarazioni rese dalla ricorrente conducono a ritenere sia stata una 

vittima di tratta ai fini della prostituzione. Non si condivide la decisione della 

Commissione Territoriale alla luce di tutti gli indicatori emersi – di cui si dirà 

in seguito e considerando che la ricorrente è stata costretta alla prostituzione 

in Italia, dalla stessa rete di trafficanti che dalla Nigeria l’ha portata in Italia.  

Con riferimento alla tratta degli esseri umani, si rileva che tale pratica è 

proibita dal diritto internazionale e punita penalmente dalle previsioni 

normative nazionali di un numero crescente di Paesi. La definizione di tratta 

risale al 1926 e si rinviene nell' art. 1, n. 2, della Convenzione di Ginevra 

25.9.1926 (resa esecutiva con R.D. 26 aprile 1928, n. 1723), in base al quale: 

"La tratta comprende ogni atto di cattura, acquisto o cessione di individuo per 

ridurlo in schiavitù; ogni atto di acquisto di uno schiavo per venderlo o 

scambiarlo; ogni atto di cessione per vendita o scambio di uno schiavo 

acquistato, per essere venduto o scambiato, come pure, in genere, ogni atto di 

commercio o di trasporto di schiavi". La norma antica ricomprende, dunque, 

nella tratta diverse azioni volte alla riduzione in schiavitù o allo sfruttamento 

della schiavitù. 

Tra gli strumenti internazionali, volti a combattere la tratta, per prevenire il 

fenomeno e punirlo soprattutto quando è diretto contro persone vulnerabili 

quali donne e bambini, va menzionata la Convenzione delle Nazioni Unite 

contro la criminalità organizzata del 2000, ratificata dall'Italia con L. 16 

marzo 2006, n. 146 (la cosiddetta Convenzione di Palermo) ed in particolare 

il Protocollo alla Convenzione1.; quest’ultimo all’articolo 3, definisce il 

fenomeno della tratta come: “il reclutamento, trasporto, trasferimento, 

 
1Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità organizzata transnazionale per 

prevenire, reprimere e punire la tratta di persone, in particolare di donne e bambini. 
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l’ospitare o accogliere persone, tramite l’impiego o la minaccia di impiego 

della forza o di altre forme di coercizione, di rapimento, frode, inganno, abuso 

di potere o di una posizione di vulnerabilità o tramite il dare o ricevere somme 

di denaro o vantaggi per ottenere il consenso di una persona che ha autorità 

su un’altra (…)”. Il fine della tratta, ossia lo sfruttamento della vittima, può 

dunque realizzarsi con diverse pratiche e azioni, tra le quali “lo sfruttamento 

della prostituzione altrui o altre forme di sfruttamento sessuale, il lavoro 

forzato o prestazioni forzate, schiavitù o pratiche analoghe, l’asservimento o 

il prelievo di organi”. Tale definizione permette quindi di individuare 

distintamente le azioni caratterizzanti il fenomeno, i mezzi attraverso i quali 

esso si realizza e lo scopo ultimo che ne sta alla base. 

L’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati, nelle “Linee guida 

per l’identificazione delle vittime di tratta tra i richiedenti protezione 

internazionale e procedure di referral” (edizione del 2021, pagina 20) 

evidenzia che, alla luce della definizione del Protocollo, il consenso della 

vittima allo sfruttamento è irrilevante nei casi in cui sono utilizzati i mezzi 

coercitivi elencati dalla norma e che, comunque, il reclutamento, il trasporto, 

il trasferimento, l’ospitalità o l’accoglienza di un bambino ai fini di 

sfruttamento sono considerati tratta di persone anche se non comportano 

l’utilizzo di nessuno di tali mezzi coercitivi. Questa posizione dell’Alto 

Commissariato riflette la considerazione della situazione di “vulnerabilità” 

della persona sottoposta a tratta: se la persona è “vulnerabile”, il consenso alla 

tratta è irrilevante perché la persona non è nella condizione, a causa della sua 

fragilità, di opporre resistenza alle azioni coercitive; se poi la persona è 

estremamente “vulnerabile”, come nel caso dei bambini, non è nemmeno 

necessaria un’azione di coercizione, essendo sufficiente solo un’azione 

finalizzata allo sfruttamento. 

Questi concetti, che hanno origine dalla Convenzione di Palermo, sono stati 

recepiti dal diritto dell’Unione europea. Ciò è particolarmente importante per 

questo procedimento, perché la protezione internazionale si colloca 

nell’ambito del sistema comune europeo dell’asilo (CEAS). La Direttiva 
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2011/36/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2011, 

concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la 

protezione delle vittime, definisce la tratta come: "il reclutamento, il 

trasporto, il trasferimento, l'alloggio o l'accoglienza di persone, compreso il 

passaggio o il trasferimento dell'autorità su queste persone, con la minaccia 

dell'uso o con l'uso stesso della forza o di altre forme di coercizione, con il 

rapimento, la frode, l'inganno, l'abuso di potere o della posizione di 

vulnerabilità o con l'offerta o l'accettazione di somme di denaro o di vantaggi 

per ottenere il consenso di una persona su un'altra, a fini di sfruttamento". La 

norma mette dunque in evidenza che la tratta si può realizzare non solo con 

la coercizione ma anche con la frode e addirittura con l’abuso di posizione di 

vulnerabilità. 

La Direttiva consegna, inoltre, per la prima volta una definizione normativa 

di "posizione di vulnerabilità" (art. 2, comma 2), per la quale “si intende una 

situazione in cui la persona in questione non ha altra scelta effettiva ed 

accettabile se non cedere all'abuso di cui è vittima". 

Tali previsioni possono poi essere lette in combinato disposto con quanto 

statuito all’interno della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla lotta 

contro la tratta di esseri umani 2del 2005, ove all’art. 4 si ritrova la medesima 

definizione di tratta di cui alla succitata Direttiva 2011/36/UE e l’art. 40 (IV) 

stabilisce come: “Nessuna disposizione della presente Convenzione incide sui 

diritti, gli obblighi e le responsabilità degli Stati e degli individui in virtù del 

diritto internazionale, ivi compreso il diritto internazionale umanitario e il 

diritto internazionale relativo ai diritti dell’uomo e in particolare, laddove 

applicabile, della Convenzione del 1951 e del Protocollo del 1967 relativi alla 

status di rifugiati e al principio del non- rimpatrio (non refoulement) ivi 

stabilito”, dovendosi interpretare tale disposizione nel senso chiarito dal 

Report esplicativo della Convenzione secondo cui l’essere vittima di tratta 

 
2Convenzione del Consiglio d’Europa sulla lotta contro la tratta di esseri umani (CETS No. 197), Varsavia, 16 maggio 

2005, STCE 197 - Convenzione del Consiglio d’Europa sulla lotta contro la tratta di esseri umani (coe.int). 

https://rm.coe.int/16805a9379 
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non può precludere il diritto di cercare asilo ed essere riconosciuto come 

rifugiato; gli Stati membri debbono assicurare accesso alle procedure di asilo 

nonché il pieno rispetto del principio di non-refoulement3. Il dovere di 

riconoscere la protezione internazionale non si applica inoltre alle sole vittime 

di tratta ma anche a coloro che rischiano di essere trattati in caso di ritorno 

nel Paese di origine4, tale per cui il rimpatrio costituirebbe una violazione del 

principio stesso di non-refoulement. 

Con riguardo al caso di specie, a determinare la “posizione di vulnerabilità” 

concorrono non solo il fatto di essere donna e, al tempo in cui è stata adescata, 

molto giovane, 22 anni, ma anche il contesto familiare e sociale di 

provenienza, trattandosi di donna proveniente da una situazione familiare di 

povertà, di abbandono e maltrattamenti da parte della matrigna che l’aveva 

anche promessa in sposa ad un uomo più anziano.   

In mancanza di prove precostituite, va condotto l’esame della credibilità delle 

dichiarazioni rese dalla ricorrente, in conformità alle prescrizioni dell’articolo 

3 comma 5 del D: Lgs. 251/2007.  

La valutazione della credibilità, per costante giurisprudenza, “non è il frutto 

di soggettivistiche opinioni del giudice di merito, ma il risultato di una 

procedimentalizzazione legale della decisione, la quale dev’essere svolta non 

sulla base della mera mancanza di riscontri oggettivi, ma alla stregua dei 

criteri stabiliti nel D.Lgs. n. 251 del 2007, art. 3, comma 5: verifica 

dell’effettuazione di ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda; 

deduzione di un’idonea motivazione sull’assenza di riscontri oggettivi; non 

contraddittorietà delle dichiarazioni rispetto alla situazione del Paese; 

presentazione tempestiva della domanda; attendibilità intrinseca” (così Cass. 

civ., sez. VI, 14/11/2017, n. 26921); si tratta, del resto, di una metodologia 

prevista dalla stessa Direttiva 2004/83 all’art. 4, come ricordato nelle sentenze 

 
3Convenzione del Consiglio d’Europa sulla lotta contro la tratta di esseri umani del 2005, Explanatory Report, para. 

377. 
4GRETA (Group of Experts against Trafficking in Human Beings), 10th General Report on GRETA’s activities, 

covering the period from 1 January to 31 December 2020, p. 46, 1680a21620 (coe.int) https://rm.coe.int/10th-general-

report-greta-activities-en/1680a21620 
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della Corte di giustizia del 2 dicembre 2014, causa C148/13, ABC e del 22 

novembre 2012, causa C-277/11, M. M. 

Orbene, nell’effettuare la valutazione di credibilità, è utile tenere in 

considerazione le Linee guida dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite 

per i Rifugiati (UNHCR) n. 7, relative all’applicazione dell’articolo 1A(2) 

della Convenzione del 1951 e/o del Protocollo del 1967 relativi allo status dei 

rifugiati alle vittime di tratta e alle persone a rischio di tratta5  

Con riguardo alla credibilità, va, innanzitutto, osservato che la vaghezza e la 

lacunosità delle dichiarazioni rilevate dalla Commissione Territoriale 

competente, non inficiano l’attendibilità del narrato nel suo complesso (lettera 

e dell’art. 3 comma 5 del D.Lgs. 251/2007) e la valutazione positiva della 

domanda di protezione, rendendo anzi ragionevolmente ipotizzabile che la 

richiedente non sia riuscita ad affrancarsi del tutto dal circuito di sfruttamento 

del quale è stata vittima. 

Il racconto da parte della donna è conforme a quanto avviene sovente nei 

procedimenti di protezione internazionale che riguardano la tratta di esseri 

umani e nei quali la decisione della richiedente protezione di denunciare la 

tratta matura in tempi imprevedibili e dipendenti dalla situazione psicologica 

della vittima: in questi casi è frequente che la vicenda di tratta, non solo non 

emerga in maniera esplicita nei primi colloqui ma che anzi essa sia negata 

dalla richiedente che, sotto minacce e pressioni della rete di sfruttamento, è 

solita raccontare una storia in parte o in tutto falsa per sviare le autorità. 

Inoltre, il trauma derivante dal vissuto e dalla condizione di sfruttamento, in 

molti casi ancora attuale e presente al momento della richiesta di protezione, 

rende estremamente difficile e doloroso per la richiedente asilo aprirsi di 

fronte all’autorità e rivelare il suo vero vissuto. Nel caso di specie, come si 

evince dal decreto di diniego impugnato, la ricorrente pur avendo negato 

qualsiasi coinvolgimento attuale nella tratta di prostituzione e dichiarando di 

 
5UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on International Protection No. 7: The Application of 

Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees to Victims of Trafficking 

and Persons At Risk of Being Trafficked, 7 April 2006, HCR/GIP/06/07, available at: 

https://www.refworld.org/docid/443679fa4.html, 
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sentirsi al sicuro, ha accettato di essere messa in contatto con l’ente anti tratta 

ed ha accettato il referral, pur avendo successivamente rifiutato di aderire al 

programma di emersione, assistenza ed integrazione sociale. Secondo le citate 

linee guida dell’UNHCR, è di conseguenza importante che l’intervistatore 

tenga in considerazione tali circostanze, incluso il timore di ritorsione da parte 

di chi su esercita il controllo sulla vittima6 o ancora la vergogna patita dalla 

persona per l’accaduto7 . 

La tratta è emersa inequivocabilmente dalle dichiarazioni rese dalla ricorrente 

in sede di audizione innanzi alla Commissione e dalla documentazione in atti, 

dalla quale si evince inequivocabilmente che la richiedente è stata vittima di 

tratta e costretta alla prostituzione in Italia.  

Invero, il racconto trova significativi riscontri esterni (lettera c dell’articolo 3 

comma 5 del D.Lgs. 251/2007) nelle citate linee guida dell’UNHCR8 e 

riguardanti, per quanto rileva per il caso in esame, i seguenti aspetti del 

fenomeno: 

1) le condizioni personali della vittima in Nigeria;  

2) il viaggio e le esperienze nei Paesi di transito.  

1) Quanto alle condizioni personali della vittima, rilevano:  

- La provenienza: la ricorrente proviene da un Paese, la Nigeria, 

particolarmente esposta al fenomeno della tratta di esseri umani9. Le vittime 

della tratta, in questo stato, sono spesso “trafficate” con il consenso dei 

familiari che, spingendo una figlia o una moglie verso l’Europa, sperano di 

poter ottenere un futuro sostegno economico tramite le rimesse di denaro.10 

 
6Ibid., paragrafo 46: “Interviewers should also take into consideration that victims who have escaped from their 

traffickers could be in fear of revealing the real extent of the persecution they have suffered. Some may be traumatized 

[...]”. 
7Ibid., paragrafo 48: “Women, in particular, may feel ashamed of what has happened to them or may suffer from trauma 

caused by sexual abuse and violence, as well as by the circumstances surrounding their escape from their traffickers“. 
8 Ministero dell’Interno, Commissione Nazionale per il Diritto d’Asilo e UNHCR, L’identificazione delle vittime di 

tratta tra i richiedenti protezione internazionale e procedure di referral - Linee Guida per le Commissioni Territoriali 

per il riconoscimento della protezione internazionale, https://www.unhcr.org/it/wp 

content/uploads/sites/97/2021/01/Linee-Guida-per-le-Commissioni-Territoriali_identificazione-vittime-ditratta.pdf  
9EASO – European Asylum Support Office, Nigeria. Trafficking in Human Beings. Country of Origin Information 

Report, April 2021, pp.13 e 38, 2021_04_EASO_Nigeria_Trafficking_in_Human_Beings(europa.eu) 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_04_EASO_COI_Report_Nigeria_Trafficking_in_Human_

Beings.pdf 
10 Actionaid-Be Free, Mondi Connessi, giugno 2018, p. 15. 
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- La situazione familiare e la condizione di povertà: le donne nigeriane vittime 

di tratta spesso provengono da ambienti familiari caratterizzati da povertà,11 

violenza domestica e sessuale.12  

- Profilo della richiedente: l’odierna ricorrente ha dichiarato di essere orfana, 

di essere cresciuta con la matrigna che la maltrattava e che l’aveva promessa 

in sposa ad un uomo più anziano.  

- L’età della donna: per quanto riguarda l’età delle vittime di tratta, non 

potendo far fede sull’età dichiarata all’arrivo nei Paesi di destinazione dalle 

ragazze e donne nigeriane13 ci si deve riferire esclusivamente a ricerche fatte 

sul campo, per cui la maggior parte di coloro che arrivano in Europa ha un’età 

compresa tra i 17 e i 28 anni, con una maggioranza nella fascia 18-20.14 La 

ricorrente è partita dalla Nigeria all’età di 22 anni.  

2) Con riferimento all’esperienza di partenza dalla Nigeria e all’arrivo in 

Europa, passando per la Libia, il racconto ha evidenziato i seguenti indicatori 

della tratta: 

 - il viaggio finanziato da altri, con la maturazione del debito che ha poi 

determinato la situazione di soggezione alla tratta; 

- il passaggio da persona a persona durante il viaggio, sotto il controllo della 

rete di sfruttamento; 

- la presenza di una madame che approfittando della condizione di debolezza 

della ricorrente l’ha convinta a partire per l’Europa con la falsa promessa che 

avrebbe potuto continuare a studiare. 

Alla luce di tutto ciò l’esame della credibilità delle dichiarazioni, condotto a 

norma dell’articolo 3 comma 5 del D. Lgs. n. 251/2007, può concludersi nel 

senso della piena credibilità del racconto per quanto riguarda l’esperienza 

della tratta.  

 
11 Women’s Link Worldwide, Trafficking of Nigerian Women and Girls: slavery across borders and prejudices, 2015, 

p. 7. 
12 Human Rights Watch, You Pray for Death -Trafficking of Women and Girls in Nigeria, agosto 2019, p. 28. 
13 UNICRI, Trafficking of Nigerian Girls in Italy, aprile 2010, pp. 41-42. 
14 Rafaela Pascoal, Tesi di dottorato su diritto, immigrazione e minoranze, Università di Bologna, The situation of the 

Nigerian human trafficking victims and their children in Italy, 2012, p. 23. 
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In considerazione del quadro così rappresentato, il Collegio ritiene di 

identificare la ricorrente come vittima di tratta, categoria vulnerabile ai sensi 

dell’articolo 2 comma 1 lettera h-bis) del D. Lgs. n.25/2008, come modificato 

dall’articolo 25 comma 1 lettera b) numero 1) del D. Lgs. n.142/2015. 

Concluso l’esame di credibilità e accertata la persecuzione passata, è 

necessario procedere con la valutazione della fondatezza del timore di 

persecuzione e del rischio in caso di rimpatrio. 

A tale riguardo va richiamata la Guidance Note del GRETA (Group of 

Experts against Trafficking in Human Beings), con la quale il gruppo di 

esperti sottolinea come le donne che siano state vittima di tratta nel passato 

possono essere percepite come diverse dalla società circostante e dunque 

possedere un’identità distinta, atta a qualificarle quali membri di un 

particolare gruppo sociale, per l’appunto15.  

Ritiene dunque il Collegio che la ricorrente, trovandosi in una condizione di 

estrema vulnerabilità sia psicologica che sociale a fronte del suo vissuto, in 

caso di ritorno potrebbe, se posta al di fuori di un sistema di tutela, essere 

esposta ad una situazione complessiva di rischio persecutorio, inteso come 

condizione di estrema e totalizzante fragilità, impossibilità di condurre una 

vita dignitosa.  

La somma di tali circostanze rende pertanto il timore fondato e induce il 

Collegio ad affermare che la ricorrente, è esposta al rischio di subire 

persecuzione personale e diretta in caso di rientro in Nigeria. 

Quanto, infatti, all’ipotesi di ottenere protezione da parte delle autorità del 

Paese di origine, le fonti consultate indicano che, l’apparato statale nigeriano, 

nonostante gli sforzi compiuti negli ultimi anni per combattere il fenomeno 

della tratta delle giovani donne a fini di sfruttamento sessuale, non è in grado 

ancora di garantire adeguata tutela a chi è stato vittima di tratta e rientra nel 

 
15GRETA, Guidance Note on the entitlement of victims of trafficking, and persons at risk of being trafficked, to 

international protection, GRETA(2020)06, 16809ebf44 (coe.int); HRW – Human Rights Watch, “You Pray for Death” 

Trafficking of Women and Girls in Nigeria, 27 August 2019, Trafficking of Women and Girls in Nigeria | HRW. 

https://www.hrw.org/report/2019/08/27/you-pray-death/trafficking-women-and-girls-nigeria#2310 
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Paese16. I diversi strumenti adottati comprendono, per esempio, la firma del 

Protocollo di Palermo, l’adozione dell’Edo State Criminal Code 

(Amendement Law) 2000 o la creazione della National Agency for the 

Prohibition of Trafficking in Persons (NAPTIP), introdotta dal Trafficking in 

Persons (Prohibition) Law Enforcement and Administration Act 200317. 

Tuttavia, ciò che risulta carente, a causa dell’assenza di adeguati 

finanziamenti a sostegno degli strumenti sopra elencati, è un sistema che 

permetta la reintegrazione nel tessuto sociale delle vittime di tratta che fanno 

rientro in Nigeria, nonché un meccanismo in grado di offrire loro garanzie di 

effettiva protezione dalle azioni delle reti criminali18. 

Pertanto, sulla base di tali indicazioni, è possibile concludere che, la 

condizione della ricorrente, donna vittima di atti persecutori nella forma di 

tratta di esseri umani ai fini di sfruttamento sessuale, rientra, per le ragioni 

sopra esposte, nella più ampia nozione di “specifico gruppo sociale”.  

All’esito dell’esame condotto, secondo un giudizio di tipo prognostico, se la 

ricorrente fosse rimpatriata in Nigeria in condizioni di estrema vulnerabilità 

e priva di un adeguato sistema di tutela, potrebbe nuovamente subire 

persecuzione, discriminazione ed emarginazione, aggravate da quanto già 

sofferto in passato, nella forma di atti di violenza fisica, psichica. 

Inoltre, il rimpatrio per una donna che ha subito violenze, violenza sessuale, 

tratta dal Paese di origine e costrizione alla prostituzione nel Paese di arrivo, 

è altresì escluso per ragioni di compelling reasons. Invero, considerato il 

contesto di vita della richiedente si deve concludere che, secondo un giudizio 

prognostico, la stessa potrebbe trovarsi in una condizione di privazione di 

mezzi di sussistenza, mancanza di opportunità di accesso ai servizi di base e 

 
16 USDOS – US Department of State: 2020 Trafficking in Persons Report: Nigeria, 25 giugno 2020, 

https://www.ecoi.net/en/document/2036211.html 20 UK Home Office: Country Policy and Information Note Nigeria: 

Trafficking of women, luglio 2019 https://www.ecoi.net/en/file/local/2012387/Nigeria_-_Trafficking_-_CPIN_-

_v4.0__July_2019_.pdf, paragrafo 7.1.1, pagina 30 
17UK Home Office: Country Policy and Information Note Nigeria: Trafficking of women, luglio 2019 

https://www.ecoi.net/en/file/local/2012387/Nigeria_-_Trafficking_-_CPIN_-_v4.0__July_2019_.pdf, paragrafo 7.1.1, 

pagina 30 
18EASO, Informazioni sui paesi di origine – Nigeria: La tratta di donne a fini sessuali, ottobre 2015, 

https://www.ecoi.net/en/file/local/1305206/1226_1457689194_bz0415678itn.pdf, pagina 49. 
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conseguente fragilità e isolamento. Dalle dichiarazioni rese, è evidente che la 

ricorrente ha subito atti di una brutalità e atrocità inumana capaci di segnare 

profondamente l’intera vita e la psiche della donna che ha visto violati i suoi 

diritti fondamentali di essere umano e in quanto donna. 

Tali circostanze integrano, pertanto, i presupposti per il riconoscimento dello 

status di rifugiata.  

IV. Nulla va disposto sulle spese di lite in quanto “qualora la parte ammessa 

al patrocinio a spese dello Stato sia vittoriosa in una controversia civile 

proposta contro un’amministrazione statale, l’onorario e le spese spettanti al 

difensore vanno liquidati ai sensi dell’art. 82 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 

115, ovvero con istanza rivolta al giudice del procedimento, non potendo 

riferirsi a tale ipotesi l’art. 133 del medesimo d.P.R. n. 115 del 2002, a norma 

del quale la condanna alle spese della parte soccombente non ammessa al 

patrocinio va disposta in favore dello Stato” (vedi Cassazione civile, sez. 2, 

sentenza n. 18583 del 29.10.2012 nonché, da ultimo, Cassazione civile, sez. 

6 - 2, ordinanza n. 30876 del 29.11.2018). Infatti, nel caso di specie, la 

liquidazione non può essere effettuata ai sensi del citato art. 133 D.P.R. 

115/2002 a carico di un’amministrazione dello Stato e a favore di altra 

amministrazione, in quanto ciò costituirebbe un non senso, tanto più che 

l’interesse sostanziale del ricorrente, che è quello di ottenere la rifusione delle 

spese sostenute dal proprio difensore, non potrebbe per tale via essere 

soddisfatto. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Catania, definitivamente decidendo, accoglie il ricorso 

avanzato e, per l’effetto, riconosce alla ricorrente lo status di rifugiato ed il 

diritto di godere del relativo permesso di soggiorno. 

Nulla sulle spese di lite. 

Così deciso in Catania all’esito della camera di consiglio del 18/12/2025 

Si comunichi. 

Il Presidente rel.- est. 

Rosario Maria Annibale Cupri 
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